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УДК. 902(049.3)

Читајки ја археологијата: 
прилог кон неколку книги преведени на маке-
донски јазик1

Поводот за овој текст се неколку новинарски нат-
писи во врска со преводот на стручна литература 
од областа на археологијата и историјата на умет-
носта. Тие и не би предизвикале посебно внима-
ние доколку не содржеа голем број недостатоци, 
како во пласирањето на погрешни информации, 
така и во оскудниот осврт врз овие дела. Тоа сека-
ко предизвика неколку полемики меѓу археолози-
те, историчарите на уметност и новинарите, што 
пак во одредена мера конечно ја размрда пасивна-
та позиција на македонските археолози во однос 
на случувањата врзани за оваа хуманистичка дис-
циплина. За жал ова ‘размрдување на хуманис-
тите‘ по традиција остана само во меѓусебните 
разговори во ходниците, училниците и канцела-
риите, без воопшто јавно да се критикуваат или 
подржат новинарите, стручњаците, издавачите 
или администрацијата, врзани за публикувањето, 

популаризирањето или деградирањето на овие 
книги.
Како резултат од ваквите дискусии и состојби, 
произлезе еден мој натпис во неделниот весник 
„Форум“ (бр. 243), со наслов „Фалби и фалин-
ки: неколку археолошки поводи за 500 преводи“. 
Во оваа прилика тој е надополнет, модифициран 
и искористен како основа врз која ќе се прило-
жат подетални рецензии за делата кои минатата 
година беа преведени и публикувани од неколку 
издавачки куќи. Тоа е направено најмногу заради 
тоа што овие книги овозможуваат да се согледа 
позицијата на македонската археологија во однос 
на современите европски и светски текови на ар-
хеолошко размислување и истражување. Затоа во 
завршниот дел од овој текст направен е преглед 
на традиционалните ‘стандарди‘ во македонската 
археологија и понудени се неколку можности за 
тоа како овие свежо публикувани книги можат да 
придонесат во развивањето на археолошката ми-
сла во Македонија.

Новинари во акција
Неодамна бевме сведоци на жестоки коментари 
и дебати околу преводите и техничките пропусти 
на неколку книги издадени во рамките на проек-
тот на Владата за преведување на „500 стручни, 
научни книги и учебници од кои се учи на врвните, 
најдобрите и најреноминираните универзитети 

1 Насловот на трудот, како и неговите подглавја, се 
парафрази на неколку клучни археолошки публика-
ции на Иан Ходер, Колин Ренфру и Луис Бинфорд, 
и тоа: „Reading the Past“ и „Symbols in Action“ на Ian 
Hodder, „The Archaeology of Identity“ на Colin Renfrew 
и „Archaeology as Аnthropology“ на Lewis Binford.
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во САД и Европската унија“. Оваа дебата беше 
покрената од еден прониклив и аналитичен текст 
на Јана Јакимовска која во весникот „Дневник“ 
(бр. 40400), направи мошне сериозен и дета-
лен осврт на недостатоците присутни во делото 
„Уметност мината - уметност сегашна“ од Деј-
вид Г. Вилкинс, Бернард Шулц и Кетрин М. Лин-
даф. Во оваа пригода би сакал да потенцирам дека 
наполно се согласувам со критичкиот пристап на 
Јакимовска и со секој обид аргументирано да се ко-
ментираат изданија кои треба да им послужат на 
студентите во нивното академско усовршување. 
Меѓутоа, неодамнешните конструктивни забе-
лешки и коментари повлекоа низа текстови од 
новинари, кои во обидот да го следат овој ‘анти 
преведувачки‘ тренд направија погрешно и не-
доследно ‘презентирање‘ на новите изданија од 
областа на археологијата. Затоа, од позиција на 
археолог кој се концентрира на истражувањата 
на предисторијата и на современите текови во 
светската археологија, ќе направам осврт на ис-
кривеното обопштување на неколку книги од оваа 
област, а за кои сметам дека навистина можат да 
придонесат во развивањето на принципите и на-
учниот однос на македонските археолози кон ма-
теријалната култура.
Имено, станува збор за делата „Основи на архе-
ологијата“ од Клајв Гембл (издание на Таберна-
кул) и „Принципи на археологијата“ од Даглас 
Т. Прајс (издание на Нампрес), како и за уште 
неколку дела кои влегуваат во сферата на култур-
ната антропологија (во чии рамки влегува и архе-
ологијата), издадени како дел од проектот „500“, а 
за кои не беше пишувано во кревките новинарски 
текстови. Секако, ќе започнам со претставување 
на негативните и неаргументираните критики на 
овие две дела во дневникот „Време“, за потоа да 
го потенцирам нивното исклучително значење за 
македонската археологија. Во 1943-от број на овој 
дневен весник, издаден на 14.04.2010 година, при 
обидот да се критикува преводот и техничкото 
уредување на монументалното дело „Историја 
на модерната уметност“ од Х. Х. арнасон, вк-
лучени се и горе наведените археолошки учеб-
ници. Притоа за нив се наведува следново: „...из-
данијата се полни со грешки - преводни, редак-
торски, лекторски...професорите воопшто не 
им ги препорачуваат изданијата (на студенти-
те), најмногу поради погрешните толкувања...
пропусти во техничката подготовка на учеб-
ниците...археолозите велат дека се непотреб-
ни бидејќи пишуваат за древните американски 
цивилизации (Маите, Инките, Ацтеките), кои 
воопшто не се обработуваат на нашиот фа-
култет бидејќи македонската културна оста-
вина му припаѓа на медитеранскиот цивилиза-

циски блок...“. Иако некои од овие забелешки се 
однесуваат за повеќето книги од проектот „500“, 
а во тој кош и оние од областа на археологијата, 
сепак сметам дека е апсолутно некоректно без 
детална проверка и внимателно читање на овие 
книги да се направи осврт врз податоци добиени 
по принципот „рекла-кажала“. 
Како би докажал дека овие негативни забелешки 
се сосем неосновани, ќе започнам од критиките 
насочени конкретно кон овие книги, за подоцна 
да ги обработам и „поопштите“ недоследности. Во 
новинарскиот прилог, базиран на мислењето на 
одреден археолог (чие име не е наведено, како и 
на останатите „интервјуирани“, освен на претс-
тавниците од издавачките куќи), се тврди дека 
овие учебници обработуваат „древни американ-
ски цивилизации“ и дека на нашиот факултет се 
изучуваат култури кои единствено му припаѓаат 
на „..медитеранскиот цивилизациски блок...“. 
И за двете тврдења сметам дека се погрешни, и 
тоа заради следните аргументи. Прво, во „Основи 
на археологијата“ на Гембл, овие цивилизации 
„...(Маите, Инките, Ацтеките)...“, воопшто и 
не се спомнуваат, освен на една страна (174), каде 
Маите и Инките се наведуваат во само две рече-
ници во контекст на развивањето општества кои 
комбинираат урбанизам и писменост. Оваа книга, 
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во нејзината целина обработува сосем поинакви 
теми од историјата и процесите во археологијата, 
за што и подолу ќе стане збор, кога и ќе се потен-
цира нејзиното значење за македонската археоло-
гија. 
Книгата во која овие култури се даваат како чест 
пример е делото на Прајс („Принципи на архео-
логијата“), реномиран американски археолог 
чиј тековен примарен истражувачки интерес е 
предисторискиот период мезолит во Данска и кој 
има работено и пишувано за битни локалитети во 
америка, Кина, Блискиот Исток, Централна и Се-
верна европа! Тој во својот учебник, кој пред сé 
е наменет за студенти-почетници по археологија, 
ги обработува сите аспекти на археологијата, од 
вообичаените административни проблеми и се-
којдневниот живот на археолозите, до комплекс-
носта на археологијата, дефинирањето прашања 
и одговори, како и примената на егзактните нау-
ки во оваа општествена научна дисциплина. При 
обидот да ги илустрира навидум нејасните и ап-
страктните процеси во археологијата, тој наведу-
ва бројни примери кои би требало полесно да им 
ги претстават дадените контексти на студентите. 
Меѓутоа, покрај примерите кои се однесуваат на 
„древните американски цивилизации“, тој дава 
неверојатен број на археолошки ситуации кои 
потекнуваат од европа, африка и азија, притоа 
посочувајки дека слични или различни процеси 
се случуваат меѓу разни култури и цивилизации 
низ светот. На тој начин, преку својата книга, тој 
на студентите сака да им предочи дека во обидот 
да се разберат археологијата и културите кои се 
истражуваат, не треба слепо да се набљудува само 
просторот од кој студентот потекнува, туку напро-
тив, да се осознаат колку е можно повеќе светски 
култури слични на онаа која студентот решил да 
ја истражува.
Во тој контекст, вреди да се спомне примерот на 
британскиот археолог Иан Ходер, сегашен рако-
водител на Одделението за антропологија на Уни-
верзитетот Стенфорд. Како резултат на научниот 
проблем што го имал со неолитската населба во 
Оркни, тој решава да замине за Борнео во африка 
и таму  да се обиде да ги согледа современи конте-
ксти слични со оние што ги имаше во Британија. 
Притоа, имајки ги предвид принципите на аме-
риканскиот археолог Луис Бинфорд, тој ја зајак-
нува методичноста на етно-археолошките истра-
жувања и успева да укаже на можностите кои ги 
нуди ваквиот отворен пристап кон толкување на 
културите од минатото. Подоцна, преку следните 
теренски истражувања и публикации, успева да ја 
наметне доминантната улога на пост-процесуал-
ната археологија и да посочи дека истражуваните 
локалитети и податоци треба да се разгледуваат 

подеднакво локално и глобално. 
Токму овој однос на современите археолози кон 
материјалната култура, го отвара и второто бит-
но и недоследно тврдење во текстот од дневни-
от весник, тоа дека на Институтот за историја на 
уметност и археологија се изучуваат единствено 
култури кои припаѓаат на „...медитеранскиот 
цивилизациски блок...“. Напротив, во текот на ми-
натите и сегашните студиски програми на овој 
институт, при изучувањето и претставувањето на 
предвидените редовни и изборни предмети, се об-
работуваат култури од предисторијата до совре-
мената уметност кои потекнуваат од Централна и 
Западна европа (палеолитски населби од Фран-
ција, Германија и Чешка; средновековни народи 
од истите региони), како и од азија (неолитски 
популации од анадолија; првите цивилизации 
во Сумер, акад и Месопотамија и мноштво дру-
ги кои се евидентирани во антиката и средниот 
век). Тука би ги навел и светските клучни имиња 
во сликарството, скулптурата и архитектурата кои 
потекнуваат од сите делови на европа, америка 
и азија, а кои се изучуваат при студиите по ис-
торија на уметноста (од романиката до совреме-
ната). Во тие рамки влегуваат и филозофите кои 
студентите по археологија и историја на уметност 
имаат прилика да ги изучуваат по предметот „Ис-
торија на религијата“, а кои воопшто и не го до-
пираат Медитеранот. Повеќето од овие уметници, 
филозофи, народи, култури или цивилизации не 
припаѓаат на потенцираниот медитерански ци-
вилизацијски блок, а некои од нив дури немаат 



348

никакво директно влијание врз она што низ сите 
епохи се случувало на територијата на Македо-
нија или Балканот.
Но доколку и навистина би било онака како што е 
наведено во текстот т.е. дека на „нашиот“ инсти-
тут се учеле само медитерански цивилизации, се 
отвора прашањето дали таквата состојба би била 
воопшто оправдана? Зошто американските и ев-
ропските студенти по археологија би требало да 
учат од учебници концентрирани врз примери од 
целиот свет (со кои ете преку овие преведени из-
данија и ние добивме можност да се запознаеме), 
а истите македонски студенти би требало во свое-
то образување и истражување да бидат закотвени 
само во она што се наоѓа под нивните нозе или 
во дворот на комшиите од регионот? Токму горе 
наведените книги од Гембл и Прајс, овозможуваат 
и македонската археологија да отиде еден чекор 
понапред во перципирањето на археологијата на 
пошироко глобално ниво, како во рамките на ис-
тражувањата, така и во контекст на разните про-
цеси присутни во методите и принципите на архе-
олошката теорија и пракса
Доколку ја земеме предвид тековната внатрешна 
и надворешна политика на Македонија, ќе види-
ме дека постојано, оправдано или неоправдано, 
се потенцира следењето на современите европски 
и светски стандарди. Во тој контекст, логично е 
дека се сугерира и на стандардите и програмите 
кои се применуваат и во универзитетите од овие 
земји. ако овие универзитети и институти можат 
во своите рамки да имаат стручњаци и курсеви 
кои се однесуваат на разни регионални, теориски 
и методолошки области, тогаш зошто нашиот Ин-
ститут за историја на уметност и археологија би 
бил уназадуван со програма карактеристична за 
педесетите години од 20-от век? Потенцијалот 
на горе наведените книги може да се искористи 
во насока на освежување и проширување на сту-
диските програми, а подоцна и во нивното збога-
тување со нова литература која ќе ги следи совре-
мените текови во истражувањата карактеристич-
ни за овие хуманистички дисциплини.

Новинари во деграда(к)ција
Пред да продолжам со потенцирањето на зна-
чењето на преведените дела, повторно ќе се на-
вратам на новинарското деградирање на трудот 
вложен во нивната реализација, како на оној од 
страна на авторите, така и на оној на преведува-
чите и техничките уредници. Имено, во текстот 
се наведува дека овие книги, заедно со оние од 
другите научни области, се преполни со греш-
ки во преведувањето и техничкото уредување 
на изданијата. Секако, не би можел да ја потвр-
дам или негирам веројатноста на овој коментар 

за преведените книги од проектот „500“, а кои 
се однесуваат на правото, хемијата, физиката, 
електротехниката, биологијата и земјоделство-
то, за што соодведните стручњаци би требале да 
дадат нивно позитивно или негативно видување. 
Но, од позиција на археолог и читател кој со ог-
ромно задоволство би ги препорачал наведените 
археолошки дела (како на студентите, така и на 
професионално ангажираните археолози), сметам 
дека новинарскиот прилог оди наспроти промо-
вирањето и зајакнувањето на научните стандарди 
кои би можеле да се имплеметираат преку делата 
на Гембл и Прајс. 
Преводот на „Основи на археологијата“, направен 
од андриана Драговиќ, е можеби еден од најус-
пешните обиди, комплексните англиски академ-
ско-археолошки јазични форми да се адаптира-
ат во контекст на македонскиот јазик и да му се 
овозможи на читателот јасно следење на идеите 
на авторот. Притоа, голем број од називите вооби-
чаени за англиската археолошка терминологија 
се мошне доследно пренесени и приспособени за 
научниот вокабулар на македонските археолози. 
Техничкото уредување на ова издание, реализи-
рано од Дијана Трајкоска, исто така нема недос-
татоци во однос на оригиналот. Иако, во овој труд 
не се присутни фотографии, сепак приложените 
сложени графикони и илустрации се поставени на 
вистинското место, со соодветно сигнирање. 
Што се однесува до преводот и техничкото уре-
дување на „Принципи на археологијата“, пов-
торно не би можел да се согласам со наведените 
коментари. Иако преведувачите на ова издание, 
андријана Папиќ и Сандра Ѓорѓевска, немаат 
поголемо искуство во преведувањето археолош-
ка литература, сепак се обиделе колку е можно 
поверодостојно да се придржуваат до оригинал-
ната говорна форма на имињата на локалитетите 
и термините. Освен директното и буквално пре-
ведување на речениците, како карактеристичен 
недостаток може да се потенцираат грешките во 
македонската лексика, преку додавање или одзе-
мање на букви, членови и сврзници во и меѓу збо-
ровите. Во ова дело постојат неколку недослед-
ности во однос на некои називи и терминологија-
та, но тие се минорни во споредба со целосниот 
увид кој го овозможува преводот во контекст на 
изворните идеи и теми. Истото би можело да се 
однесува и за техничкото уредување на оваа ви-
зуелно далеку посложена книга, во која за жал не 
е наведено името на техничкиот уредник, што би 
можело да се смета за пропуст.  
Но, еве да речеме дека во овие дела постојат пре-
ведувачки или технички недоследности, иако не е 
така, сепак не треба да се занемари дека овие ма-
кедонски изданија даваат целосен увид во сушти-
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ната на размислувањата и позициите на авторите, 
како и придонесот кон влијанието што тие можат 
да го извршат врз збогатувањeтo на археолошки-
те сознанија на македонските студенти и нивни-
те повозрасни дипломирани, магистрирани или 
докторирани колеги. Значењето на овие книги 
се состои во тоа што имаме прилика, како ретко 
досега, да користиме литература на македонски 
јазик која и на нашите археолози им овозможува 
целосен преглед на историјата на археологијата и 
нејзините развојни фази и методи, како и на от-
ворените прашања кои археолозите ги поставу-
ваат и кои се однесуваат на луѓето, предметите, 
просторот, трансформациите и идентитетот на 
истражуваните заедници и култури од минатото. 
Пред сé, треба да се има предвид фактот дека овие 
дела влегуваат во редовната програма на европ-
ските и американските универзитети, и се публи-
кувани за реномирани издавачки куќи (Routledge 
и McGraw-Hill), кои имаат мошне селективен и 
критички пристап при изборот на книги зад кои 
тие стојат. Тоа укажува на фактот дека овие изда-
нија се едни од најреферентните дела за воведот 
во археологијата, а кои можеме да ги имаме и во 
рамките на нашите археолошки студии или истра-
жувања.
Тука мора да се укаже и на фактот што Македо-
нија е една од ретките земји во кои овие книги се 
преведени на домашниот јазик. Иако овие публи-
кации се дел од редовните студиски програми во 
европа и азија, сепак во голем дел од земјите тие 
се ползуваат во нивниот англиски оригинал. Тоа 
секако може иствремено да биде предност и преч-
ка за студентите и археолозите. Од една страна, за 
македонските студенти и археолози преводите се 
предност бидејки можат комплексната академска 
терминологија полесно да ја разберат и јасно да 
ги следат идеите и целите на авторите. Во секој 
случај, користењето на овие дела на македонски, 
би придонело кон побрза и ефективна примена 
на принципите и современите методи сугерирани 
од еминентните автори, што пак ќе доведе и до 
конструктивни трансформации во македонската 
архерологија. Но, од друга страна, користењето 
само на македонските верзии на овие книги може 
и негативно да влијае врз усовршувањето на ан-
глиската археолошка терминологија, која во мо-
ментов е универзално присутна и препорачлива 
во целиот свет. На тој начин, доколку се читаат 
само македонските преводи, без да се консулти-
раат изданија на англиски од истата област, тогаш 
тоа ќе го намали квалитетот на научната комуни-
кација меѓу македонските и западноевропските 
археолози, како и обидот тие да се промовираат 
на повисоко академско ниво во европа. Во таа 
смисла, од голема корист би било да се читаат 

подеднакво македонските и англиските изданија, 
кои и онака можат да се набават по мошне ниски 
цени.
Според тоа, критичниот напис во „Време“, во ав-
торство на некогашен студент на катедрата за ис-
торија на уметност и археологија, не оди во пол-
за на квалитетот и вредностите промовирани во 
овие книги, ниту пак дава добра слика за наведе-
ната катедра и потенцијалот за нејзиното унапре-
дување. Овој напис, само ја прикажува кусогле-
доста која е научена, стекната или сугерирана 
преку образованието или уредувачката политика 
на весникот, а која за жал воопшто не се темели 
на аргументирани податоци и согледувања. Тоа го 
отвора прашањето за тоа дали ваквото нетемел-
но пристапување на некогашните (дипломирани) 
студенти кон одредена материја, говори и за начи-
нот на кој се однесуваат македонските археолози 
и историчари на уметност (некогашни дипломи-
рани студенти) кон областите кои тие ги истражу-
ваат? Доколку е така, погоре и подолу наведените 
книги овозможуваат овие традиции да се модифи-
цираат и да се насочат кон подобрување на мето-
дите и принципите применети во индивидуални-
те и институционалните истражувања.

„Археологија: теории, методи и практики“ од 
Колин Ренфру и Пол Бан
Во ова поглавје ќе се направи подетален осврт на 
изданието преведено на македонски, а кое дава 
генерален преглед врз историјата на археологија-
та, нејзините теории и принципи, како и методите 
кои таа ги ползува во процесот на теренско и ка-
бинетско истражување. Во тој контекст, тука би 
го  посочил можеби највредното дело кое е изда-
дено заедно со групата книги од проектот „500“, 
а за кое за жал ништо не е напишано во новинар-
ските прилози кои се однесуваа на археолошките 
изданија. Станува збор за книгата „Археологија: 
теории, методи и практики“ од Колин Ренфру 
и Пол Бан, која може да се издвои како еден од 
најзначајните светски учебници по археологија. 
Токму неговите пет изданија од 1991 до 2008 годи-
на, и тоа за реномираната куќа Thames & Hudson, 
ја потенцираат важноста и потребата еден ваков 
учебник да биде присутен и меѓу македонските 
студенти. Македонското издание на оваа книга 
е публикувано од „Табернакул“, со комбиниран 
превод од андриана Драговиќ, Димитар Симо-
новски и александар Ускоков, како и со техничко 
уредување изведено од страна на Владимир Тодо-
ров и Дијана Трајкоска. И во овој случај преводот 
и компјутерската обработка се мошне доследни 
до оригиналното издание на англиски јазик, така 
што имаме можност да читаме дело кое потполно 
одговара на светските академски стандарди.
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Оваа обемна книга е поделена на три основни дела 
во кои се поставени неколку поглавја кои обрабо-
туваат низа прашања и теми врзани за суштест-
вениот карактер на археологијата. Во нив, покрај 
одличниот и едноставен текст, приложени се из-
вадоци со примери кои се однесуваат на дадените 
теми, како и дополнителна литература која овоз-
можува нивно понатамошно продлабочено изучу-
вање. Секој од овие три дела се однесува на одре-
дени аспекти на археологијата, намерно расчлене-
ти во неколку подгрупи, за да се добие јасен пре-
глед на категориите кои влегуваат во рамките на 
обработената археолошка област. Така, во првиот 
дел, именуван како „Рамката на археологијата“, 
преку четири поглавја се прикажани историјата 
на западната археологија и основните прашања 
со кои се занимава оваа научна дисциплина. Овој 
воведен прв дел е мошне клучен за разбирањето 
на археологијата и нејзиниот развој од шпекула-
тивната фаза до постпроцесуалните етапи, кога 
примената на пософистицирани методи ја зац-
врсти нејзината позиција како наука. Преку пог-
лавјата за историјата на археологијата може да 
се согледа дека таа е динамична дисциплина која 
постојано се обидува да изнајде нови решенија за 
тоа како би можеле да се потврдат толкувањата на 
културите во минатото. Во тој контекс, ова кратко 
поглавје е мошне битно за македонските архео-
лози бидејки можат да ги споредат сопствените 
пристапи во истражувањето со некогашните или 
современите принципи на археологијата. На тој 
начин, овој воведен дел може дополнително да 
инспирира во пронаоѓањето додатни методи кои 
ќе ги зацврстуваат нашите сознанија за минатото, 
но и за начинот на кој го интерпретираме и пре-
зентираме истото.
Во таа смисла особено важни се останатите пог-
лавја во првиот дел, формулирани преку клучните 
прашања на археологијата. Како и во останатите 
делови, така и во овој, дефинирањето на поглавја-
та преку прашања не е случајно. Имено, совреме-
ната археологија смета дека нејзината структура 
се темели на поставување прашања и дискусии, 
чии одговори ги наведуваат археолозите на до-
полнително доследно и систематско третирање 
на материјалната култура. Затоа, секое поглавје 
започнува со едноставно прашање (Што?, Каде? 
и Кога?), елаборирано преку темите или методите 
својствени за областите обработувани преку вак-
ви прашања. Притоа, објаснети се процесите пре-
ку кои се формира материјалната култура, начи-
нот на нејзино пронаоѓање и истражување, како и 
можностите за егзакност во нејзиното датирање и 
хронолошко позиционирање.
На сличен начин, преку поглавја формулирани 
како прашања, авторите го осмислуваат и вториот 

дел, именуван „Откривање на разновидното чо-
вечко искуство“. За разлика од претходното, овој 
дел се занимава со многу покомплексни теми во 
археологијата, па затоа и насловите на поглавјата 
се дефинирани како посложени прашања. Токму 
затоа, овој втор дел е оној во кого секој архео-
лог може да ја пронајде темата блиска до него-
вото истражување и начинот на кој ја перципира 
и третира материјалната култура. Со самото тоа 
што тука се обработени сите видови на човечкото 
искуство во минатото, имаме можност подлабоко 
да се запознаеме со тековните норми на негово 
археолошко дефинирање. Се започнува обоштено 
од начинот на формирање и организирање опш-
тества, за да во следните поглавја се навлезе во 
сите сегменти на социјалната, стопанската и ре-
лигиозната интеракција меѓу индивидуите во за-
едниците од минатото. 
Поглавјата 5, 9 и 11 се занимавват токму со пра-
шањата за социјалниот динамизам во општест-
вата од предисторијата до средниот век. Имајки 
предвид дека овој сегмент на истражување е ско-
ро занемарен во македонската археологија, оваа 
публикација е одлична можност да се види како 
внимателното и систематското обработување на 
материјалната култура овозможува да се навлезе 
во покомплексните структури и формациски про-
цеси на општествата, вклучувајки ги дури и оние 
од палеолитот. Притоа, приложени се техниките 
за следење на ваквите процеси и тоа во рамките 
на дефинирање на карактерот на општеството, 
формите на контактите кое тоа ги има со околи-
ната, како и идентитетот и биолошките карак-
теристики на индивидуите кои го конструираат 
општеството. Во домен на тековните трендови 
во хуманистичките науки, особено се интересни 
прашањата за тоа како се формира идентитетот 
на индивидуите, но и оној на колективитетот кого 
тие го сочинуваат. Бидејки овој проблем е ретко 
разработуван од нашите археолози, книгата дава 
увид во разни примери, литература и методи кои 
можат да се применат при следењето материјална 
култура, а преку која се идентификува одредена 
популацијата. Во таа смисла, археологијата на 
родот дава уште потемелен пристап во подлабо-
ките општествени структури на овие популации, 
што секако би можело да ја збоги нашата слика 
за повеќеслојноста на податоците кои ни ги овоз-
можуваат наодите и објектите откриени на бројни 
локалитети.
За разлика од овие поглавја, поглавјата 6, 7 и 8 
објаснуваат како истражувањето на околината и 
ресурсите, игра огромна улога во доследното раз-
бирање на културите кои ги проучуваме. Иако во 
македонската археологија скоро никаков акцент 
не е даден на геолошките, ботаничките или тех-
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нолошките анализи, оваа книга покажува колку 
голем исчекор е направен во осознавањето на 
минатото, токму преку лабораториското проучу-
вање на климата, рељефот, растенијата, животни-
те и занаетчиските техники. Бројните поглавја во 
овој дел се осврнуваат на скоро сите аспекти од 
животната средина, исхраната и технологијата, 
така што тоа е добра можност заеинтересираните 
арехолози да се запознаат со активностите преку 
кои се формира научна соработка со стручни лица 
од повеќе области, а кои во иднина можат да ре-
зултираат со сосема нова слика за културите кои 
егзистирале во Македонија од предисторијата до 
отоманскиот период. 
Особено е интересно поглавјето 10 (конципирано 
преку прашањето што мислеле?) каде авторите 
на широко се осврнуваат на една од најкомплекс-
ните сфери на минатото, истражувано преку ког-
нитивната археологија. Во овој случај треба да се 
напомене дека еден од авторите, Колин Ренфру, 
е еден од родоначелниците на оваа насока во ар-
хеологијата, при што го има ползувано сето свое 
долгогодишно искуство во оваа област за да те-
мелно укаже на можноста за истражување на чо-
вековата, пред сè колективна, мисла во минатото. 
Дефинирајки како функционира и се системати-
зира мислата во старите култури, ова поглавје во 
преден план ги истакнува симболите како меха-
низам преку кого можат да се следат когнитивни-
те процеси во минатото. Но, во овој случај се ука-
жува на внимателното обработување на симболи-
те, а не на нивно симплифицирано асоцијативно 
дефинирање. Имено, авторите потенцираат дека 
преку неколку методи, симболите треба да се ана-
лизираат во нивниот регионален или културолош-
ки контекст и да се стават во сооднос со другите 
симболи во дадената култура. На тој начин, би се 
востановило колку тие гравитираат или дегради-
раат од одредено значење и дали тоа значење е 
дел од поширок систем на идеи или пак егзистира 
самостојно во домен на определени форми на ма-
теријалната култура. 
Интересно е што во овој случај авторите го обра-
ботуваат симболот во неговата поширока форма, 
а не само неговиот потенцијал во религиозни-
те практики. Од тие причини, тука независно се 
пристапува кон симболот како референца за утвр-
дување на местото, потоа како мерна единица, 
како инструмент во планирањето, како регулатор 
во истакнувањето на статусната позиција и одно-
сите меѓу луѓето, но и во односите на човекот со 
имагинарниот т.е. митскиот свет. Во таа смисла, 
потенцирани се сите практично – социјални ком-
поненти на симболот, кој пак може да се ползува 
како средство за утврдување на бројни процеси 
кои излегуваат далеку од религиските. Секако, 

тука е посветено и големо внимание на тоа како 
когнитивната археологија го дефинира значење-
то и потенцијалот на симболите во рамки на ре-
лигиските процеси и тоа особено во визуелната 
култура. Притоа, сугерирани се неколку модели 
преку кои можат да се препознавват формите на 
култот и обредите, осмислувањето на природни-
те сили, но и начинот на кој симболите функци-
онираат во ликовните претстави и митологијата. 
Во ова последно, петто издание на книгата, како 
завршен дел од поглавјето 10 се потенцирана и 
можноста за истражувањето на умот и ментално-
то ангажирање, област со која Ренфру и неговите 
соработници од Кембриџ се занимаваат во по-
следните години. Покажано е како когнитивната 
археологија со помош на невронауката може да 
ги дефинира елементите на познание во минатото 
и како внимателниот методолошки пристап до-
ведува до следење на архаичниот ум и неговиот 
придонес во формирањето и трансформирањето 
на симболични односи и концепти.
 Во последното, 12-то поглавје, авторите преку 
прашањето зошто нештата се промениле?, пов-
торно и потемелно се навраќаат на когнитивна-
та археологија, иако претходно се осврнуваат на 
марксистичката, процесуалната и постпроцесу-
алната археологија. Тука, когнитивната археоло-
гија е поставена како последна, тековна етапа од 
развојот на археолошката мисла, која овозможува 
доследен и сеопфатен увид во разните форми на 
материјалната култура и нејзиниот взаемен соод-
нос со процесите во општествата. Затоа, прило-
жени се неколку стадиуми преку кои таа успева 
да објасни зошто доаѓа до промена на спомени-
ците и артефактите и како тие се поставуваат во 
серија на релации со динамиката меѓу индивиду-
ите и заедниците.
Последниот, трет дел од оваа обемна книга, иако 
поделен само во две поглавја, се занимава со два 
интересни сегмента од археологијата. Во погла-
вјето 13 се искористени неколку конкретни ар-
хеолоши примери од разни периоди и региони, 
за да се покаже како сите претходни поглавја би 
можеле и функционираат во определен локалитет. 
Притоа, за секој пример независно, прикажани се 
сите сегменти од ископувањето до толкувањето на 
општествата и нивите трансформации. Тоа дава 
добар увид во механизмите и методите кои можат 
да се искористат и при истражувањето и презен-
тирањето на македонските локалитети, како и во 
темелниот пристап кон разбирање и објаснување 
на минатото и културното наследство.
Токму прашањето за дефинирањето на кутурно-
то наследство е завршната тема на книгата која 
се обработува во поглавјето 14, под наслов Чие 
минато? Во контекст на политичките случувања 
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во Македонија и Балканот ова поглавје може да 
одигра битна улога во начинот на кого ќе го раз-
береме, интерпетираме и прикажеме ‘нашето‘ 
минато. Имено, тука авторите се занимаваат со 
прашањата, кој и како го поседува и употребува 
минатото, притоа акцентирајки ги негативните 
елементи во користењето на древните симболи во 
афирмирањето на современиот идентитет. Даде-
ни се голем број примери од разни делови од све-
тот за уништувањето или заштитата на културно-
то наследство, со цел да се потенцира етичноста 
во архерологијата и да се понудат модели за пра-
вилно постапување и третирање на спомениците 
и материјалната култура. 

Идентитетот како археологија
Можеби е интересно или пак тажно, што во по-
следното поглавје на книгата и Македонија е 
дадена како негативен пример за ‘отуѓувањето‘ 
на античкото минато и негово промовирање во 
современ контекст (стр. 570). Без разлика дали 
авторите овдека доследно или недоследно ја при-
кажале скорешната македонска политика или 
дали воопшто ги разбрале непретенциозните 
општествено - културни тенденции на Република 
Македонија, сепак битно е што во оваа книга сме 
искористени на начин кој треба да ги подзамисли 
македонските археолози. Прво, иако во ова скоро 
монументално дело се вклучени илјадници по-
зитивни археолошки примери од сите делови на 
светот, ние не сме сториле многу да истражиме и 
доследно, светски презентираме барем еден лока-
литет кој би влегол во рамките на еден ваков еми-
нентен учебник за археологијата. И второ, иако во 
неколку наврати, нашата археологија е негативно 
прикажана, македонските археолози воопшто не 
се обидуваат да ја поправат оваа слика и тоа пре-
ку официјални институциски реакции, организи-
рање меѓународни собири на оваа тема, канење 
на странски археолози да истражуваат во оваа 
земја, како и публикување трудови и монографии 
за еминентни европски или светски списанија и 
издавачки куќи. Верувам дека ангажирањето на 
македонските археолози во сите овие сфери може 
да придонесе многу повеќе за подобрувањето на 
нашата археологија во светски рамки, како и во 
нејзиното натамошно позитивно ползување во 
светските публикации и учебници.
Во таа, а и генерално секоја археолошка смисла, 
оваа книга може да понуди многу. На едно место, 
ги соединува сите прогресивни методи кои се ко-
ристат во светот последните триесетина години, 
а кои постојано се занемаруваат во нашата архео-
лошка пракса. Иако ова дело на Ренфру и Бан се 
однесува пред сè на студентите, сепак може да го 
ползуваат сите оние кои чувствуваат потреба од 

ревидирање и подобрување на сопствените мето-
ди на истражување и интерпетирање, но исто така 
и како дополнителна инспирација во отварањето 
нови погледи и перспективи кон потенцијалите 
на материјалната култура во минатото. Последо-
вателно, оваа книга овозможува да ги согледаме 
тековните принципи на македонската археологија 
и да ја определиме нејзината позиција во однос 
на европските, но и светските археолошки про-
цеси кои се зачнати уште во шеесетите години од 
XX—от век. Примената на практиките и методите 
предложени во овој учебник, преведен на маке-
донски јазик (!), овозможува и нашите археолози 
да истапат чекор напред и да се вклучат во совре-
мените текови на археолошко размислување и ис-
тражување.
Од една страна, со самото тоа што дел од маке-
донската политика или археологија е ставена меѓу 
примерите со Садам Хусеин и Талибанците, до-
волно покажува како светот гледа на нас и нашето 
толкување на минатото. Иако лично сметам дека 
овој непромислен пример во книгата е резултат 
на блиските врски на едниот од авторите со Гр-
ција и неговото долгогодишно работење во оваа 
земја, сепак тоа е доволно светската научната јав-
ност и понатаму да се повикува на него и да не 
користи во негативен контекст. Имајки предвид 
дека секое англиско реиздание излегува на четири 
години (последното е од 2008 година), можеби е 
вистинскиот момент, македонските археолози да 
делуваат и официјално да реагираат пред евенту-
алното следно публикување на овој учебник во 
2012 година. Посочениот пример е веќе одамна 
надминат, македонското знаме е сменето, а и по-
литичките тенденции се насочени во друг правец. 
Тоа значи дека може институционално и органи-
зирано да се работи во насока на отфрлањето на 
ваквиот пример и предложување на нови кои би 
биле вклучени во другите конструктивни сегмен-
ти од книгата. Затоа, ова мошне битно арехеолош-
ко дело може да се третира како одредена појдов-
на точка во низата промени кои треба да се внесат 
во македонската археологија, како во домен на по-
добрување на истражувачката и толковната мето-
дологија, така и на ниво на подинамично ангажи-
рање на нашите археолози во доследно и темелно 
презентирање на културното наследство.
Но, со оваа книга има и друг, овој пат наш вна-
трешен проблем. Имено, условно именуваниот 
учебник по археологија, не може да се најде ника-
де во Македонија. Него го нема во библиотеката 
на Институтот за историја на уметност и архео-
логија, а не се продава ниту во книжарницата на 
„Табернакул“, која е и негов издвач. После едно 
мало истражување по инстуциите, се увиде дека 
оваа книга ја нема ниту во Министерството за об-
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разование и наука, кое и иницијатор и финансиер 
на неговото издавање, како ни во Ректоратот на 
Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“, кој е одго-
ворен за примање и распределување на оваа кни-
га низ факултетите. Никој од одговорните во сите 
овие институции, со кои се разговараше во врска 
со книгата, не знаат каде се наоѓаат сите оние 
стотици примероци кои треба да се достават по 
библиотеките. Со други зборови, оваа книга како 
да не постои и како да не е воопшто издадена, па 
доколку сакате да ја читате нема да можете ника-
де да ја набавите, ниту да ја изнајмите, ниту пак 
да ја купите. Дури и примерокот кој го користам 
за да ја напишам рецензијата е позајмен како ре-
зултат на срдечноста и разбирањето на луѓето од 
„Табернакул“. После завршувањето на рецензија-
ва ниту јас ќе можам да ја користам кога ќе ми 
биде неопходна.
Мистеријата околу исчезнувањето на буквално 
сите стотици примероци предвидени за библиоте-
ките, доволно говори за нашиот несериозен однос 
кон литературата која е предвидена да ги подигне 
стандардите во македонската наука. Во моментот 
кога имаме можност да ги развиваме нашите ис-
тражувачки методи во домен со светските стан-
дарди, ние повторно со голема доза на инертност 
се поставуваме кон процесите кои треба да го 
придвижат општеството еден чекор напред. Сека-
ко, во овој случај археолозите не сносат никаква 
вина за отсуството на оваа книга, туку оние кои се 
одговорни за нејзината дистрибуција и контрола 
на дистрибуцијата. На некој начин тоа покажува 
колку јавно сугерираните државни тенденции се 
повеќе формални отколку суштински и смислено 
спроведени, што во секој случај се рефлектира и 
врз напредокот кој се очекува од археологијата. 
Во таа смисла, доколку археолозите сметаат дека 
овој учебник може да одигра клучна улога во раз-
војот на методите и принципите на оваа научна 
дисциплина, тогаш повторно организирано и ин-
ституционално би требало да реагираат и да се 
ангажираат во врска со литературата неопходна 
за подигањето на научните стандарди. Тоа секако 
не би требало да се однесува само за оваа кни-
га, туку и за сите оние кои би можеле во иднина 
да се преведат на македонски и да се вклучат во 
студентската настава и археолошката практика во 
Македонија.
 
Антропологијата како археологија...и обратно
Трите горе наведени книги се засега единствени-
те македонски преводи од областа на историјата 
и концептите на археологијата, со исклучок на 
„Читајки го минатото“ од Иан Ходер (издание 
на „Macedonia Prima“), објавено во 2003 година, 
а за кое исто така имам напишано рецензентски 

осврт. Меѓутоа, тие не се единствените дела кои 
одат во прилог на проширените археолошкки ис-
тражувања, а кои беа публикувани во рамките или 
надвор од проектот „500“. Доколку се земе пред-
вид дека археологијата во голем дел од светот се 
третира и изучува како културна антропологија, 
тогаш таа не треба да се третира како научна 
дисциплина која единствено се интересира за 
елементарните карактеристики на материјалната 
култура. Напротив, современите текови во архе-
ологијата сé повеќе ја потенцираат потребата од 
истражување на покомплексните процеси кои се 
одвиваат во рамки на една или повеќе заедници, 
вклучувајки ги идентитетот, политичкото уреду-
вање, дистрибуцијата на ресурси, религиозните 
форми итн. Од тие причини, во оваа пригода вре-
ди да се набројат уште неколку преведени дела 
кои се концентрирани на истражувањето на опш-
тествените и религиските концепти меѓу разни 
народи, а кои можат да им помогнат на археоло-
зите во разбирањето на древните култури.
 Меѓу овие дела, кои влегуваат во сферата на по-
веќе хуманистички науки, а кои се концентрираат 
на религиските концепти и структури, политичко-
то уредување, третманот на телото и примената 
на театарската изведба во ритуалите, можат да 
се истакнат: „Антропологија на религијата“ 
од Фиона Боуви (издание на „Табернакул“), во 
превод на александар Ускоков; „Политичка 
антропологија“ од Тед Ч. Левелен (издание на 
„Табернакул“), во превод на Димитар Симонов-
ски; „Теорија на изведбата“ од Ричард Шекнер 
(издание на „Нампрес“), во превод на Јасна Ка-
ровска; „Театар, тело и задоволство“ од Сајмон 
Шепард (издание на „Табернакул“), во превод на 
Димитар Симоновски и „Етнографија: принци-
пи во практиката“ од Мартин Хамерсмли и Пол 
аткинсон (издание на „Нампрес“), во превод на 
Тереза Маневска. Секако, останува на стручните 
луѓе од соодветните области да напишат свое ми-
слење за (не)квалитетот на преводот и степенот на 
(не)употребливост на овие книги во нивните дис-
циплини. Меѓутоа, од позиција на археологијата, 
овие дела можат да придонесат во збогатување-
то на сознанијата и редефинирањето на начинот 
на кој македонската археологијата стандардно се 
перципира. Примената на антрополошката пози-
ција во однос на археолошките истражувања 
овозможува продлабочен увид во комплексните 
процеси кои се одвивале меѓу древните култури 
и тоа на ниво на политика, економија, религија, 
стопанство, занаетчиство, уметност, гастроно-
мија итн. 
Ваквата антрополошка позиција на археологија-
та е применета насекаде низ светот и во одреде-
на мера се уште ги следи принципите на Луис 
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Бинфорд, поставени уште во втората половина 
на шеесетите години во XX-от век, со неговото 
дело „Археологијата како антропологија“. На 
сите американски универзитети археологијата се 
изучува како подгрупа на институтите за антропо-
логија, со еднакво рамниште како и етнологијата. 
Во воведниот дел од „Археологија: теории, ме-
тоди и практики“, авторите (кои патем се бри-
танци), ја дефинираат археологијата како „минато 
време на културната антропологија“ со што јасно 
се укажува дека таа, како и етнологијата, го про-
учува човекот најмногу преку материјалната кул-
тура. Меѓу другото, на повеќето универзитети во 
Италија, предисторијата како наставен предмет 
се именува со терминот палеоетнологија, на тој 
начин укажувајки дека овие сродни дисциплини 
имаат идентични цели и резултати реализира-
ни преку различни методи. Затоа не случајно, со 
појавата на Бинфорд, а подоцна и на Ходер, овие 
дисциплини се соединија во рамки на етноархео-
логијата која имаше за цел да покаже дека проце-
сите кои се случуваат во современите култури мо-
жат да се ползуваат како насока за истражување 
на предисториските заедници. Функционалноста 
на овој пристап, од шеесетите па наваму, значи-
телно ги прошири интересите на археологијата 
вклучувајки ја се подлабоко во суштината на ан-
тропологијата. Тоа овозможи, мноштво археолози 
низ светот да разберат дека материјалната култура 
е средство преку кое се манифестираат идеите и 
тенденциите на културите од минатото, а со нив-
ното внимателно документирање и проучување 
да се следат бројни комплексни сегменти во до-
мен на социјалните, економските и симболичките 
процеси.
Можеби дел од овие книги, конечно ќе ги раз-
бијат бариерите во Македонија кои постојат во 
домен на традиционалното перципирање на „ар-
хеологијата како археологија“ т.е. своевиден l’art 
pour l’art-изам. Со тоа, долго време покажувавме 
дека археологијата се произнесува преку своите 
стандарди од XIX-от век и дека ископувањата 
се едиствениот сегмент со кого се добиваат по-
датоци. Напротив, археологијата од осумдесети-
те години до сега укажува на тоа дека во уште 
поголема мера, ископувањето продолжува во 
музејските депоа, односно местата каде се ста-
ционираат наодите. Имено, антрополошкото де-
финирање на археологијата потврди дека сите 
групи наоди понатамошно треба да подлежат на 
детално документирање, статистика, серијација, 
технолошка анализа и внимателно разгледување 
на контекстот и соодносот со други елементи од 
материјалната култура. Само на тој начин можат 
да се следат рефлексиите на намерите и идеите 
кои се отелотворени во керамичките, коскените, 

камените или металните предмети расфрлани или 
организирано поставени во конкретен простор од 
локалитетите. Во таа смисла, антрополошкото ос-
мислување на материјалната култура и обратно 
пропорционално може конструктивно да делува 
врз ископувањата, како што впрочем е и случај на 
бројни локалитети, притоа издвојувајки го пред 
сè Çatal Höyük.
Затоа, овие неколку значајни преведени дела мо-
жат да бидат појдовната точка од која ќе се увиди 
динамиката на материјалната култура и можност-
ите за нејзино ползување при нашите обиди до-
следно да навлеземе во суштината на културите 
од минатото. Можеби преку ваквиот пристап, 
македонската археологија конечно ќе излезе од 
нејзините традиционални историографски рамки 
и да придонесе многу повеќе освен во типолош-
кото, хронолошкото и културното детерминирање 
на наодите. Мноштвото современи форми на ар-
хеологијата, вклучувајки ги археологијата на пеј-
сажот, археологијата на родот, археологијата 
на идентитетот, феминистичката археоло-
гија, когнитивната археологија, археологијата 
на марскистичките пристапи, неодарвинистич-
ката археологија, процесуалната и постпроце-
суалната археологија, како и редица други кои 
обработуваат разни аспекти од минатото, отидоа 
далеку над археологијата како културна историја 
и приложија сосем нови и многу појасни созна-
нија за она што се случувало во минатото. Иако, 
скоро и воопшто да не сме допреле некоја од овие 
археологии, сепак припаѓаме на едно современо 
општество кое има можност, освен политички, 
и научно да се вклучи во тековните процеси на 
културата. Токму затоа, овие книги ја даваат таа 
можност да се види кои правци постојат во ар-
хеолгијата и секој незавизно понатамошно да се 
продлабочи во уште поргументирано реконстру-
ирање на минатото преку истражуваната мате-
ријална култура. Од тие причини и сметам дека 
првичната примена на овие дела во студиите и ис-
тражувањата на македонските студенти и архео-
лози може да одигра клучна улога во постепеното 
модифицирање на нашиот однос кон толкувањето 
на културното наследство.
Иако овој текст, имаше цел пред сé да реагира на 
неоснованите новинарски и кулоарски текстови и 
инсинуации кои го деградираа значењето на не-
колку референтни археолошки книги, сепак се 
обиде да ги приближи клучните аспекти на овие 
дела и тоа особено она во коавторство на Колин 
Ренфру и Пол Бан. За жал, наспроти обидите аргу-
ментирано да се коментираат недостатоците, дел 
од археолошката и новинарската фела, пристапи 
со вообичаената панаѓурска инерција и неосно-
вано шпекулирање, заради што и се појави овој 
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труд како противтежа на неумесното критику-
вање. Овие индивидуи без да ги прочитаат делата, 
го негираа квалитетот и трудот, како на авторите, 
така и на преведувачите, лекторите и  уредници-
те, со што се покажа вообичаеното отфрлање на 
новитетите, наспроти нивно имплементирање во 
археолошките методи.
Ваквата, навидум нова ситуација, укажува на две 
стандардни состојби кои се одамна одомаќинети 
во македонската наука. Првата се однесува на тра-
диционалното (несовесно и неиздржано) крити-
кување на сé ново што ќе се појави во комфорната 
зачмаена научна апатија, што пак ја имплицира 
и втората состојба т.е. дека сеуште постои страв 
кога треба да се воведат промени во стандардите 
низ кои треба да се применуваат археолошките 
методи на истражување и интерпретирање. Во 
последните четири децении се внесени мноштво 
нови археолошки пристапи кои треба постепе-
но да се применуваат и во Македонија, а за што 
неопходни се не индивидуални туку колективни 
т.е. институционални ангажирања во сите сфери 
на истражувањата, почнувајки од рекогносци-
рањето, преку ископувањето и обработувањето на 
наодите, па сè до нивното толкување и презенти-
рање. За среќа, македонската археологија се те-
мели на бројни истражени локалитети и милиони 
артефакти кои можат да бидат процесирани преку 

современите антрополошки видувања на архео-
логијата. Тоа во секој случај ќе се рефлектира и на 
идните ископувања и подобрувањето на методите 
преку кои се регистрира и документира културно-
то наследство.
Од тие причини, сметам дека горе наведените 
дела, со сите нивни квалитети или минорни не-
достатоци, можат да придонесат во менувањето 
на незавидната позиција која македонската ар-
хеологија ја има во однос на европската, и кол-
ку - толку да се доближи до нејзините современи 
текови и принципи. Се надевам дека овие преве-
дени изданија, во иднина ќе резултираат со нови 
научни трудови од македонските археолози кои 
ќе бидат ползувани и цитирани меѓу академските 
кругови од сродните универзитети и институции 
ширум светот. единствено преку примената на 
современите методолошки и толковни принципи 
нашите сознанија ќе бидат сериозно третирани и 
земени предвид при аргументирањето на архео-
лошкото реконструирање на минатото. На тој на-
чин, и нашето културно наследство постепено ќе 
си ја заслужи и добие својата вистинска позиција 
и понатамошно ќе се користи како референца за 
следење на процесите кои ни овозможуваат да ги 
разбереме старите и новите култури.*

Гоце НАУМОВ

* Овој текст му е посветен на скоро починати-
от американски археолог Луис Бинфорд, кој пре-
ку својата работа во огромна мера придонесе за 
реформите на археолошките методи и начинот 
на кој го гледаме, разбираме и презентираме ми-
натото.
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